SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 678/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T . c B

I o t0pencho JUDr. Milanom Kuzmom — advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Floridnska 16,

Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach €. k. 6Tos/84/2024-54 z 30. septembra 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6Tos/84/2024-54 z 30. septembra 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo sta’ovatela na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni so zakladnym
pravom na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Tos/84/2024-54 z 30. septembra 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 1 331,33 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav (d’alej len ,listina*) uznesenim krajského sudu



oznatenym v zahlavi tohto nalezu. Ustavny stiid uznesenim ¢. k. II. US 678/2024-11 z 18. decembra
2024 ustavnu st'aznost’ stazovatela prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T 97/2007 z 9. augusta 2007 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi formou spolupéchatel’stva na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 8 mesiacov.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice II. sp. zn. 5Pp/21/2012 z 2. aprila 2012 bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a bola mu uréena skusobna doba v trvani troch rokov.

4. Neskor bol rozsudkom Okresného stiidu Michalovce sp. zn. 3T/154/2016 z 28. novembra 2016
odsudeny za spachanie obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupéchatel’stva na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

5. Nasledne na to Okresny sid KoSice Il uznesenim sp.zn. 5Pp 21/2012 z 20. januara 2017
rozhodol o vykonani zvySku v poradi prvého uloZeného trestu odiatia slobody v trvani 1 roka,
5 mesiacov a 24 dni.

6. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,mestsky sud*) uznesenim ¢&. k. 45PP/23/2024-42 z 21. augusta
2024 rozhodol o navrhu stazovatel'a na podmienecné prepustenie tak, ze ho podmienecne prepustil
z vykonu trestu odilatia slobody, ktory mu bol uloZzeny oboma rozsudkami, a podla § 68 ods. 1
Trestného zdkona mu na nevykonany zvySok trestu ulozil skiiSobnt dobu v trvani 5 rokov. Mestsky
sud vychadzal z pravneho nazoru, podl'a ktorého st'azovatel’ uloZené tresty vykonava (po zapocitani
viazby) od 14. aprila 2016, priCom zvySok trestu z odstdenia rozsudkom Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 3T 97/2007 uZz vykonal, ato vratane zvysku trestu odiatia slobody v trvani
1 roka 5 mesiacov a 24 dni a 22. februara 2024 vykonal aj tri Stvrtiny d’alSieho trestu ulozeného mu
rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T 154/2016. Mestsky sud okrem tejto skuto¢nosti
vychadzal aj z obsahu vykonané¢ho dokazovania, na podklade ktorého uzavrel, Ze staZovatel
ako odstideny doterajSim vykonom trestu preukazal polepSenie, ¢o potvrdzuje udelenie deviatich
disciplindrnych odmien a kladné hodnotenie jeho spravania pocas véacsej doby vykonu uloZenych
trestov. Vzhl'adom nato as prihliadnutim na jeho osobu nie je podla mestského sudu potrebné
povazovat' ho za, vyrazne krimindlne naruseného pdchatela*. Naopak, mestsky sid bol toho
nazoru, 7€ ,,... doteraz vykonany trest spinil ochrannu, represivau aj satisfakcnu funkciu. Aby bola
naplnena aj prevychovna funkcia trestu, ma vyznam podmienecné prepustenie odsudeného, ktorému
vzhladom na charakter trestnej cinnosti je mozné stanovit skusobnu dobu v hornej polovici
zdkonnej vymery. Probacny dohlad nad jeho spravanim nebolo potrebné ukladat, kedZe povinnost

“«

podrobit sa ochrannému dohladu odsudenému vyplyva z vyroku odsudzujuceho rozsudku. .

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim zruSil uznesenie mestského sudu a Ziadost' staZovatela
zamietol. Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tym, ze ,,... podla ustanovenia § 68 ods. 5
Tr. zak. opdtovné podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu toho istého trestu je zo zakona
vylucene “.

8. Stazovatel’ povazuje argumentaciu krajského sudu za tistavne neudrzatel'ntl, pretoze vykonal cely
zvySok trestu odiatia slobody, ktory mu bol nariadeny uznesenim Okresného sidu Kosice II



sp. zn. 5Pp/21/2012, a zaroven viac ako 3/4 trestu odinatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/154/2016, na ktory sa § 68 ods. 5 Trestného
zakona nevztahuje. Naopak, stazovatel’ je toho nazoru, ze na ucely podmieneéného prepustenia je
irelevantné poradie, v ktorom boli jednotlivé tresty odnatia slobody nariadené. Ako uz bolo
uvedené, do dnesného dna odsudeny vykonal cely trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného stidu Michalovce sp. zn. 3T/97/2007, teda je zrejmé, Ze z uz vykonaného trestu odnatia
slobody odsudeny ani neziadal byt podmienecne prepusteny. Odstdeny splnil forméalne podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného stidu Michalovce sp. zn. 3T/154/2016, apovinnostou poruSovatela bolo skimat’,
¢i odsudeny splnil aj materidlne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Namietol tiez porusenie pravidiel kontradiktérnosti, ked” sid po doruceni st'aznosti
prokuratora tito dorucil len samotnému st'azovatel'ovi a nedorucil ju aj jeho pravnemu zastupcovi.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

II.1. Vyjadrenie krajského sidu:

9. K namietanému poruseniu principu kontradiktornosti konania krajsky sud konStatoval
neopodstatnenost’ stazovatelom predlozenej argumenticie, ked'Zze (i) stazovatelovi bolo
3. septembra 2024 dorucené uznesenie mestského sudu sp. zn. 45PP/23/2024 z 21. augusta 2024
(podla doru¢enky v sudnom spise na €. 1. 45 spisu), (i) obhajca stazovatela bol na verejnom
zasadnuti konanom 21. augusta 2024 pritomny a obozndmeny s dovodmi rozhodnutia
a (ii1) stazovatel'ovi boli doru¢ené dovody st’aznosti prokuratora 10. septembra 2024 a (iv) spis bol
predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie 13. septembra 2024, ktory o prokurdtorom podanej
staznosti (v) rozhodol 30. septembra 2024. Nésledne krajsky sud poukdzal na to, Ze pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo zrealizované v lehote 10 kalendarnych dni a napokon 10. oktobra 2024
bolo doruc¢ené obhajcovi st'azovatel’a, ako aj jemu samotnému.

10. Krajsky sud sa stotoznil so stazovatelom prezentovanym vykladom § 66 ods. 3 Trestného
zakona, ale pripomenul, Ze pri posudzovani splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia je
potrebné vychadzat’ zo zmyslu/ucelu tohto institatu, ktory nepredpokladd pozitivne rozhodnutie
v dosledku dobrého spravania odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody, teda ako odmenu
za dobré spravanie pocas vykonu trestu odiatia slobody po uplynuti zdkonom stanovenej doby
vykonu trestu odnatia slobody bez zretela na ucel trestu. Podl'a krajského sidu je potrebné
zohl'adnit’ aj samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré je potrebné
komplexne prihliadat’ pri kone¢nom rozhodnuti a ktorych podstatou je dovodnost’ predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy.
V naznacenom smere je podla krajského siidu potrebné prihliadnut’ na to, Ze stazovatel’ bol dosial
sudne trestany za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva, za ¢o bol odstdeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny. Prave pocas
skasobnej doby podmienecného prepustenia sa neosvedCil a dopustil sa dalSiecho obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva, ¢im doslo podla



krajského sudu v kratkej ¢asovej suvislosti ku gradacii drogovej trestnej Cinnosti. Prave tato
skutoc¢nost’ je rozhodujuca pre celkové komplexné postidenie splnenia podmienok podmieneéného
prepustenia, kde vysledkovo nie je zabezpeCend pozitivna progndza vedenia riadneho zivota
stazovatela do buducna.

11. Napokon krajsky sud uzavrel, ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia nebol vykonany cely
zvysok trestu odiatia slobody v trvani jedného roka a piatich mesiacov, ktory mu bol nariadeny
uznesenim Okresného stidu KosSice II sp. zn. 5PP/21/2012 z 20. januara 2017, tak ako to vyplyva
z§ 68 ods. 2 Trestného zdkona, ¢o predstavuje formalnu prekazku podmiene¢ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

I1.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ zotrval na svojej argumentacii, podl'a ktorej mestsky sud predlozil spis krajskému
sudu predcasne, ¢im mu tak odnal moznost’ vyjadrit’ sa k st'aznosti prokuratora, a krajsky sud
bez toho, aby povaZzoval za vykazané dorucenie napadnutého uznesenia, nemal vo veci konat
a rozhodnut’.

13. Stazovatel' sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sidu, podla ktorého zmysel
podmienecného prepustenia nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienec¢ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na cel trestu. Podl'a stazovatel’a
krajsky sud v posudzovanom pripade ani len neskumal splnenie podmienok podmienecného
prepustenia, ale len poukazom na § 68 ods. 5 Trestného zakona skonStatoval, Ze opdtovné
podmienecné prepustenie odsuden¢ho z vykonu toho istého trestu je zo zakona vylacené.
Stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze sa na jeho pripad nevztahuje § 68 ods. 5 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn.
3T 97/2007 uz vykonal, a to vratane zvysku trestu odiatia slobody v trvani 1 roka 5 mesiacov
a 24 dni a z trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T 154/2016 vykonal zdkonom stanovenu hranicu %. Formalne teda 22. februara 2024 splnil
zakonnu podmienku na podanie navrhu na podmienecné prepustenie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sidu aj
v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do take;
miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 88/07).

15. Ustavny sud taktieZ pripomina, Ze z istavy nevyplyva zékladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie =z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(I11. US 355/2021, I. US 36/2022). Postdenie splnenia zakonnych podmienok podmieneéného
prepustenia je vecou sudcovskej ivahy. Uvedenému nasvedcCuje aj samotnd formuléacia § 66 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak su na to splnené tam uvedené podmienky. Ustavny sid by ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) mal v zdsade respektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu o ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut, ak je



vyklad v§eobecnych sudov vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocuje
zo zasad spravodlivého procesu, a je tak prejavom svojvole (nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017).

I11.1. K namietanému porusSeniu principu kontradiktérnosti konania:

16. Ustavny sud sa detailne zaoberal vychodiskami/hl'adiskami relevantnymi pre posudenie
principu kontradiktérnosti konania v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESI’P“) vo svojom néleze sp. zn. I. US 155/2020 (body 33 aZ 36). V ramci rozhodovacej &innosti
ESLP najskor prevladdal formalisticky pristup, podla ktorého bola kontradiktérnost vnimana
absolutisticky a povinnost’ zaslat’ vyjadrenie protistrane bola dana bez ohl'adu na obsah dorucenych
vyjadreni, teda aj v pripade, ak neobsahuje ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Neskor zacal
ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil, Ze je potrebné
zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky
priestor na diskusiu (pozri rozsudok ESI’P Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008, staznost’

¢. 20728/05, § 26). Tento druhy (neformalisticky) pristup teda pripustil, ze zdsada kontradiktornosti
nema absolutny charakter a nejde o porusSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo
vplyv na vysledok konania. Napokon mozno v judikatire ESLP badat’ aj taky pristup,
ktory skuto¢nost’, Zze nedoruc¢ené vyjadrenie by nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci
(pretoZze neobsahovalo Ziadne nové skutkové apravne argumenty anebolo podkladom
pre rozhodnutie), povazuje za dovod nepripustnosti staznosti v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b)
dohovoru. Nepripustnost’ staznosti v tychto pripadoch je teda opretd o kritérium neprijatel'nosti
vytvorené protokolom ¢. 14, ktory sa premietol do ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Podl'a tohto
¢lanku jednou z podmienok, ktord musi ESCP skimat’, je aj to, ¢i bola staZzovatel'ovi namietanym
postupom sposobend podstatnd ujma [v oficialnom slovenskom preklade ¢l. 35 ods. 3 pism. b)
dohovoru: ,, ¢ stazovatel’ nebol vyznamnym spésobom znevyhodneny ] (pozri Holub proti Ceskej
republike, rozsudok zo 14. 12. 2010, st’aZnost’ €. 24880/05).

17. Z predostretej rozhodovacej ¢innosti ESLCP vyplyva, ze pri skimani porusSenia zasady
kontradiktoérnosti konania je potrebné zohladnit’ materidlny a formalisticky pristup a zaoberat’ sa

otazkou dopadu porusenia tohto principu na ,,vysledkovu spravodlivost
hoc aj v jej parcialnej Casti.

prislusného konania,

18. Zohl'adnenim materialneho pristupu musi ustavny sud konstatovat’, Ze postupom krajského sudu
v staznostnom konani doSlo k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, ked’Ze rozhodol
opacne ako mestsky sud, pricom ale v ¢ase pred vydanim samotného rozhodnutia v dosledku
pochybenia na strane stdu nedisponoval ani vyjadrenim st’azovatel’a a ani jeho pravneho zastupcu
v konani. MoZno teda konStatovat, Ze stazovatel bol v dosledku tohto postupu v staznostnom
konani ,, vvznamnym sposobom znevyhodneny ““. Z dovodu riadneho zastupenia st'azovatel'a v konani
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody nie je mozné aprobovat postup
krajského sudu, ktory st'aznost’ prokuratora dorucoval len samotnému st'azovatel'ovi, a nie aj jeho
pravnemu zastupcovi. Podstatné pritom bolo, Ze prokurator v podanej staznosti poukazal
na nemoznost’ podmienecného prepustenia stazovatela v dosledku nesplnenia formalnej podmienky
vyplyvajucej] z § 68 ods. 5 Trestného zidkona vspojeni s § 66 ods. 3 Trestného zakona,



teda argumentoval tymi namietkami, pre ktoré napokon krajsky sid staznostou napadnuté
rozhodnutie mestského sudu zrusil. ISlo teda o pre vec podstatni argumentéciu, ku ktorej sa tak
stazovatel’ de facto nemal moznost’ vyjadrit’. Z materidlneho hladiska teda krajsky sud rozhodoval
v staznostnom konani len na podklade jednej ndzorovej linie.

19. Pravo ucastnikov konania na dorucenie podkladu (navrhu), na zaklade ktorého sa vo veci kona
(teda nie akéhokol'vek podania protistrany), treba nepochybne povazovat za sucast’ prava
na spravodlivy proces. Nedoruc¢enie takéhoto névrhu ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (I. US 100/04, 1. US 314/2011).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud stazovatelom napadnutym
postupom porusil zdkladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu:

21. Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona méze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie
a moze sa od neho oc¢akavat’, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla § 67 ods. 1 Trestného
poriadku osoba odstidena za obzvlast’ zavazny zlocin alebo osoba odstidena na trest odnatia slobody
podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie moze byt podmieneéne prepustend
az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

22. Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody,
odsudeny mdze byt podmienecne prepusteny najskor po vykone stctu pomernych Casti ulozenych
trestov podla odseku 1 pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysSku trestu podl'a § 68 ods. 2
Trestného zdkona.

23. Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opdtovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého
trestu nie je mozné.

24. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatel'a o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ked’ konstatoval, Ze sice stazovatel' vykonal zvySok
trestu z predchadzajuceho podmiene¢ného prepustenia a 22. februdra 2024 vykonal aj tri Stvrtiny
dalSieho trestu uloZzeného mu za obzvlast zivazny zloCin, avSak nespravne rozhodol,
ked’ stazovatela prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého vykonu uz bol raz prepusteny
(s poukazom na § 68 ods. 5 Trestného zakona).

25. Ustavny sud uz pomerne dlho judikuje (III. US 341/07, I11. US 72/2010), Ze vieobecny std nie
je absolttne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel =zakona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost alebo niektory
z Gstavnopravnych principov. Teda pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’
ich Ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu,
ale 1 v zdkladnych principoch pravneho Statu.

26. Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktord zahfiia aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky



postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’, pricom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitenému a racionélne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

27. Alebo, inak povedané slovami prof. Holldndera, ,, Interpretdcia pravnej normy bez akceptacie
jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym dosledkom, ktoré robia z pravneho poriadku nie systém,
ale obycajny, viac-menej ndahodny zhluk noriem.“. Organom verejnej moci a predovsetkym
vSeobecnym sudom tak nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni
(a to aj procesnych) prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti
(I. US 155/2017).

28. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

29. «Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ma povahu generdlneho prikazu adresovaného vsetkym subjektom,
ktoré vo svojej cinnosti interpretuju a aplikuju pramene prava. V pravnom Stdte mozno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat, aby organy Statu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci, ale aj
subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni vseobecne
zavdzneého prdavneho predpisu postupovali v sulade s ustavou. Preto prikaz ¢l. 152 ods. 4 zavizuje
kazdého, subjekty verejného aj sukromného prava. ... prikaz ¢l. 152 ods. 4 zaklada povinnost
organov verejnej moci postupovat podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo. Predpokladom uplatnenia ¢l. 152
ods. 4 v cinnosti organu verejnej moci teda nie je , uplatnenie ndaroku“ opravnenou osobou
s volitelnymi pravnymi ucinkami, pri ktorych ten, kto poZiada, aby sa voci nemu konalo v sulade
s ¢l 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoZiada
o respektovanie prikazu ¢l. 152 ods. 4 ustavy, neziska oprdvnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy.» (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie, februar 2007,
Jan Drgonec, s. 1144). Inymi slovami, z judikatiry tstavného sudu sa podava, Ze ¢l. 152 ods. 4
ustavy ma charakter generdlneho interpretacného principu vzdy uplatiované¢ho tstavnym stdom
vo svojej rozhodovacej &innosti (IV. US 383/08, III. US 66/2012).

30. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne konformného
vykladu (1. US 148/06, IV. US 186/07, PL. US 15/98,), zktorej okrem iného vyplyva,
ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do Givahy rdzne vyklady
stivisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie Ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav aslobod. Ustavny std pri rieeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 182/07).

31. Vychadzajuc z prezentovanych tstavnych vychodisk, je potrebné v okolnostiach veci
akcentovat’ nepripustnost’ vykladu zdkonnej normy § 66 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 68
ods. 5 Trestného zdkona krajskym stidom. Pripustenim takého vykladu by totiz nastala situacia, ked’
by stazovatel' a priori (ani len formalne) nemohol poZziadat’ o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody za situacie vzniknutého stibehu vykonu viacerych trestov odnatia slobody,
ak jeden z vykonavanych trestov ma povahu vykonu zvysku trestu.



32. Pre vec je podstatné konStatovat, ze stazovatel podal ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu druhého trestu odnatia slobody v cCase, kedy uz podl'a § 67 ods. 1 Trestného zakona
vykonal prislusnu ¢ast’ ulozeného trestu odnatia slobody a zaroven vykonal (v numerickom s¢itani)
aj prislusny zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v poradi prvym rozsudkom,
a zaroven az potom, ako uz zacal vykondvat’ iny trest odnatia slobody. Stazovatel’ teda nepoziadal
o podmiene¢né prepustenie z vykonu toho istého trestu odnatia slobody (rozumej aj prvého trestu
odnatia slobody), ale in¢ho trestu odnatia slobody (rozumej aj druhého trestu odiatia slobody),
ked’ az v priebehu jeho vykonu bolo rozhodnuté o povinnosti stazovatel'a dovykonat’ zvysok trestu,
z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny.

33. Okresny sud teda pri vyklade § 66 ods. 3 Trestného zadkona postupoval zdkonne a tistavne
konformne, ked’ uzavrel, ze stazovatel ulozené tresty vykondva (po zapocitani vizby) od 14. aprila
2016 a zvysok trestu z prvého odsudenia uz vykonal (vratane zvysku trestu odnatia slobody)
a22. februara 2024 vykonal aj tri Stvrtiny dalSieho trestu ulozeného mu v poradi druhym
rozsudkom. V nazna¢enom smere ustavny sid aprobuje argumentaciu stazovatela, podla ktorej
., splnil formdlne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/154/2016 zo dna 28.11.2016
a povinnostou porusovatela bolo skumat, ¢i odsudeny splnil aj materialne podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody “, ked’ § 68 ods. 5 Trestného zakona sa
na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 3T 154/2016 z 28. novembra 2016, ,, nevztahuje “.

34. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni so zdkladnym pravom na osobnll slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, tak ako toje uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia. Krajsky sid bol vzmysle uz uvedeného ustavnekonformného vykladu povinny
konStatovat’ splnenie formélnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a preskumat’ naplnenie materidlnych podmienok, ¢o bude jeho tlohou po vrateni veci
ustavnym sudom [€l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom stde®)].

35. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil aj narok na finan¢né zadostucinenie. Priznanie
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia prichadza do uvahy najmi v pripadoch, ked vzhl'adom
na charakter poruSenia zdkladnych prav a slobdd stazovatela nie je mozné zaistit’ Gplnu népravu
zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pévodného stavu a rozhodnutie ustavného sudu
konStatujiice poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela nepredstavuje ani v kombinacii
s d’al§$imi opatreniami na zabranenie pokracovania v porusovani zakladnych prav a slobod
v budtcnosti dostatoénu napravu zisteného poruSenia ustavnosti, ¢o vSak nie je pripad stazovatela.
PoruSenie tohto prava mdze byt krajskym sudom zhojené po vrateni veci na d’alSie konanie.



V.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2025 (replika k vyjadreniu krajského sudu). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu
371 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tikon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 predstavuje
sumu 14,84 eur. Za tri tkony pravnej sluzby patri preto stazovatel'ovi ndhrada trov konania spolu
vo vyske 1099,80 eur, ktora ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty, pretoze pravny zéstupca st'azovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane.

37. Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa
pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platna v den
vzniku daiiove] povinnosti. Ked'’Ze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vznikla
ditlom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 % a v pripade ukonu pravnej sluzby realizovaného a vyuctovaného po 1. janudri 2025 pouzil
ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.

38. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
staZzovatel'a oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



